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SAJTOKOZLEMENY

2010 nyardn 1j korszak kezdddott Magyarorszdg torté-
netében. A gazdasdgirdnyitds silyos orokséget vett at,
amely akkor is nehéz feladatok, kényszer(i dontések elé
dllitja a kormdanyzatot, ha az eddigi vilsigkezelés is ko-
moly eredményekkel jart. Ezek a kényszeril lépések sem
mondhatnak azonban ellent az orszdg felemelkedését
szolgdlo stratégia hosszd tdvi kovetelményeinek, vagyis a
vélsigkezeléssel egyidejt feladat a gazdasdg ij pdlydra te-
relése, a ,,valtG” 4tdllitdsa. Az egyik legrégebbi hazai civil
szervezet, a tobb mint 5 ezer aktiv tagot szdmldlé Magyar
Kozgazdasdgi Tirsasdg elndksége gy ldtja, hogy sem a
fejlesztési irdnyok kijelolése, sem a strukturélis dtalakitis
lényegének és menetrendjének meghatirozdsa nem nélkii-
lozheti a tarsadalmi parbeszédet, az egyiittmikodést és a
mélyrehatd, komoly szakmai vitdkat.

Eppen ezért a szervezok biznak benne, hogy — az MKT
hagyoményaihoz hiven - a kbzgazdasz-vandorgyiilés ple-
ndris €s szekcidiilései béven kindlnak lehetdséget a hig-

gadt, drnyalt, a gondos épitkezést segitd szakmai eszme-
cserékre.

VALSAGHKEZELES ES VALTOALLITAS
(Idén Szeged ad otthont a 48. Kozgazdasz-vandorgy(ilésnek)
Vilsagkezelés és valtéallitds - ez lesz a cime a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg 48. Kozgazddsz-vindorgyiilésének,
amelynek Szeged ad otthont 2010. szeptember 30. és oktéber 2. kozitt. A magyar kozgazddsz-tdrsadalom legnagyobb

éves rendezvényére az orszdg minden pontjdrdl tobb mint félezer kizgazd4szt, gazdasdgi szakembert varnak a szerve-
z0k. A konferencia két plendris és hat szekcidiilésén mintegy 60 eladsst hallgathatnak majd meg a résztvevik.

SAJTOKOZLEMENY

Akdzgazddsz-vandorgyfilés jelentGségét mutatja, hogy
a plendris és a szekcioiiléseken Fellegi Tamas nemzeti fej-
lesztési miniszter és a hivatalban 1évé kormény tobb 4l-
lamtitkdra mellett elGaddst tart tobbek kozott a PSZAF, az
APEH, az Allami Szamvev&szék, a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara, valamint az unids forrdsokért felelds Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség elndke, tovibba volt miniszte-
rek, a fontosabb gazdasdgkutatd cégek vezetsi, valamint
egyetemi kutatok, akadémikusok és véllalatvezetdk egy-
ardnt. A résztvevok hat szekcidban — makrogazdasdg; ban-
kok és kozpénziigyek; gazdasig- és villalkozdsfejlesztés;
nemzetkozi gazdasdg; informatika; valamint klima, ener-
gia, z61d gazdasdg — vitatjidk majd meg a magyar gazdasig
és a gazdasdgpolitika el6tt 4ll6 feladatokat — vagyis a val-
sdgkezelés és a valtoallitas kihivésait.

A 48. Kozgazddsz-vandorgy(lés folyamatosan frissi-
tett programtervezete — a konferencia jelentkezési lapjaval
és az on-line regisztraciés rendszer linkjével egyiitt — meg-
taldlhatd a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg honlapjén, a
www.mkt.hu internetes cimen.
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KAPAS Judit

CIKKEK, TANULMANYOK

A KAPITALISTA VALLALAT
GAZDASAGTORTENETI

ES VALLALATELMELETI MAGYARAZATAI:
ATTEKINTES ES KRITIKA

A Kkapitalista vallalat elsé formdja a gydriizem (factory) volt, amely az angol ipari forradalom nyom#n
fejlodott ki és terjedt el. A gyariizem kialakuldsira vonatkozé magyarazatok két, egymastdl elkiiloniilt
diszciplina, a gazdasagtorténet és a vallalatelmélet keretében fejlodtek. A tanulmany bemutatja ezeket az
elméleteket, majd kritikdjukon keresztiil a t6rténeti villalatelmélet sziilkségessége mellett érvel. A torténeti
vallalatelméleti perspektiva a gydriizem tanulmédnyozisa sordn nemcsak abban segit, hogy magyarizatot
adjunk arra, miért alakult ki a kapitalista vallalat, de abban is, hogy feltirjuk a kapitalista vaillalat megkii-
Ionboztetd jegyét. A tanulmany felvazolja e megkozelités kereteit is.”

Kulesszavak: gyariizem, ipari forradalom, villalatelmélet

A kapitalista vallalat, amelynek elsd formdja a gyar-
iizem (factory) volt, az angol ipari forradalom nyoman
vélt a termelés domindns szervezeti formdjava. A gydr-
iizem kapcsdn a magyardzatok tilnyomé része a gaz-
dasdgtorténeti irodalomhoz kotddik, amely behatéan
vizsgdlja a gydriizem kialakuldsdnak és elterjedésének
okait (,,eredet” kérdés). Megkozelitési modjdval viszont
természetszerileg nem dllitja kézéppontba a gydriizem
természetének” megértését, ami a vallalatelmélet kér-
désfelvetése. A villalatelmélet azonban, elsdsorban a
formalis megkozelités dominancidjanak koszonhetden,
a vdllalatot magyardzza, s ezzel negligdlja a torténe-
tiséget. Kétségtelen, hogy a vdllalatelmélet elsd irdsai
(példdul Coase, 1937) tért6l és idotal fiiggetleniil ma-
gyardztdk a villalatok kialakuldsdt, s a késGbbiekben ez
a torténelmi szemléletet nélkiilozd megkozelitésmaod
meghatdrozovd valt. Csak néhiny szerzé (Langlois,
1999: Leijonhufvud, 1986) probalta torténeti kontex-
tusba dgyazva magyardzni a gydriizem kialakuldsat.

E tanulmany célja az, hogy a gyariizem kialakuldsat
magyardzo gazdasdgtorténeti és vdllalatelméleti meg-
kozelitések attekintésén €s kritikdjan at utat mutasson
a torténeti véllalatelméleti perspektiva szitkségessége
felé. E megkozelités kiinduldpontként fogadja el azt a
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nézetet, miszerint a kapitalista vdllalat torténelmileg
specifikus kategéria (Hodgson, 2001), azaz konkrét
torténelmi kontextusban jétt 1étre, igy megértése nem
nélkiilozheti a torténeti megkozelitést. Ugyanakkor a
kapitalista vallalat ,,természetének”, azaz egyedi (meg-
kiilonboztetd) tulajdonsdgdnak is ki kell domborodnia
az elemzésben. A tdrténeti véllalatelméleti perspektiva
tehdt a gydriizem tanulmanyozdsa sordn nemcsak ab-
ban segit, hogy magyardzatot adjunk arra, miért alakult
ki a kapitalista vdllalat, de abban is, hogy feltdrjuk a
kapitalista villalat megkiillonbdztetd jegyét.

A tanulmény a térténeti véllalatelmélet kereteit va-
zolja fel, hiszen a hangsiily a létezd elméletek bemuta-
tdsan és kritikdjan van; az elmélet részleteinek kifejtése
kiilén tanulményt igényelne. Azonban mdr a keretek
felvazolasa is egyértelmiivé teszi azt, hogy a gydriizem
pontosabb megértése a ,természet” és az ,.eredet” kér-
dések egyidejli megvdlaszoldsat igényli, s ehhez a ket
diszciplindnak részben magdévé kell tennie a madsik
elemzési sajitossagait.

A tanulmdny az aldbbi szerkezetben épiil fel. Az
1. rész bemutatja azt a termelési rendszert, amelyet a
gyariizem lassan elsorvaddsra itélt, és elemzi a gyar-
iizem elterjedésének folyamatdt. A 2. rész osszefoglalja

XLI1. EVF. 2010. 9. SZAM / ISSN 0153-0179

17

—




a gyériizem kialakulds4t magyardzé gazdasdgtorténeti
és villalatelméleti elméleteket. A 3. rész az elméletek
kritikdjan keresztiil a rérténeti vallalatelmélet mellett
érvel. A 4. rész osszefoglal.

A gyéiriizem uralkodé formava valdsa:
torténeti el6zmények

Az ipari forradalom elétti termelési rendszer a csald-
di kézmfipar (cottage industry) volt, amely nagyrészt
a bedolgoz6i rendszer (putting-out)' keretében miko-
dott. Ez mér a kozépkor végétdl uralkodott, elsdsorban
a textiliparban, és egészen a 19. szdzad elejéig a terme-
1és meghatdrozd szervezeti formdja volt.

Val6jdban a bedolgozéi rendszer ,nagy termelési
egységnek” volt tekinthetd abban az értelemben, hogy .
a kereskedd-villalkozé (putter outer) sok, otthondban
dolgozé kisiparossal dolgoztatott, s igy egy kiterjedt
héildzatot tartott fenn. A villalkozd biztositotta a td- .
két, elsGsorban a forgétdkét, mert a fix téke jelenték-
telen volt (Marglin, 1974). A csalddi céget az iparos
mester vezette, aki néhdny tanonccal és csalddi kise- :

gitGvel dolgozott. A termelés egysége igy a hdztartds - uralkodé formdvd (Mokyr, 1993, 2002; Jones, 1987).

volt, azaz a lakéhely nem kiiloniilt el a munkahelyt6]

(Mokyr, 1993, 2002), és a munkamegosztds a csaldd-
tagok kozott létezett. Az alapanyag, a szerszdmok és a
. textusokban.*

termékek a kereskedg-villalkozo tulajdondban voltak,

aki ,kiszervezte” a munkdt az otthonaikban dolgozd |
munkdsoknak, és darabbért fizetett nekik.>? A bedol- :
goz6i rendszer tehdt decentralizlt termelési rendszer
volt, amelyben a kisiparosok mai széval alvillalkozéi
kapcsolatban dlltak a kereskedd-villalkozoval. A ke-
reskedd-véllalkozd klasszikus esetben véllalkozéi és
menedzseri feladatokat is ellitott, azaz biztositotta a :
. idGszakban is léteztek (Geraghty, 2003).° Ezek egyik

t6két, ellendrizte a munkit, megszervezte a disztribu-
ciot és az értékesitést (Magnusson, 1991).

A bedolgozdéi rendszer tobbféle gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és kulturalis kézeghez képes volt alkalmazkod-

ni: Anglidban, Franciaorszdgban, Németorszdgban és .
Itdliiban is hosszd ideig m(ikodott. Az egyes helyeken °
- azok a nagy protofaktirdk (protofactories) sorolhatok,
dé killonbozé (fontossdgu) szerepet jatszott: kulesfi-
- technoldgidt haszndlva. Ezekben a kézmdipari és az

a f6 kiilonbség abban dllt, hogy a villalkozé-kereske-

gura akkor volt, ha a termelés komolyabb beruhdzdst
igényelt.

Villalatelméleti szempontbdl a bedolgozdi rendszer
nem tekinthetd vallalatnak, valdjdban az piaci szerz6-
déseken nyugodott, még ha ezek a szerzddések hosszi
tdviak voltak is.> Az iparosmester maga hozta meg a
termelési dontéseket és maga termelt, s a kereskedd-

A kereskedS nem rendelkezett autoritdssal az iparossal
szemben, s kiivetkezésképpen elsGsorban piaci koordi-

CIKKEK, TANULMANYOK

" ndcios eszkozoket (példdul drak) alkalmazhatott az ipa-

ros Osztonzésére. A rendszer hitrdnyai értelemszer(ien
azzal kapcsolatosak, hogy olyan koordindcios eszk6zok

. (koztiik a parancs), amelyek az autoritison alapulnak,
- nem voltak jelen a kapcsolatban. Igy viszonylag kolt-
- séges volt a kereskedd szdmdra a mindség ellendrzése,

st magét a termelési folyamatot nem is tudta ellendriz-
ni. A mesterek ebben a rendszerben novelhették jove-
delmiiket, ha ,,rontottdk” a mindséget, vagy kevesebb
alapanyagot haszndltak fel (embezzlement). Az iigy-
nok-megbizé probléma tehét ezt a rendszert is terhelte.

- A munkamegosztds fejlddésével, a termék bonyolultsd-
~ gdnak novekedésével azonban egyre nagyobb iigynoki

koltségekkel szembesiilt a vdllalkoz6-kereskedd, ami
,.bomlasztotta” a rendszert.

A gyariizem azonban nem egyik naprél a mdsikra
vilt meghatdrozéva az évszazadok 6ta uralkodo ter-
melési formaval szemben. Csak lassan és fokozatosan
terjedt el, s szoritotta ki a hdztartdsban torténd terme-
1ést. Ebben a folyamatban a bedolgozéi rendszer és
a gyariizem hosszu ideig egymds mellett létezett, a
gydriizem csak mintegy szdzéves egyiittélés utdn valt

Mindez azt jelenti, hogy a gydriizem és a csalddi kéz-
miiipar alternativ intézményi trajektoridk voltak, ame-
lyek el6nyosebbek lehettek a mdsikndl bizonyos kon-

Mindenekeldtt azonban érdemes leszdgezni, hogy
nem az ipari forradalom taldlta fel a gydriizemet, az mdr
kordbban is 1étezett, az ipari forradalom csak atalakitot-
ta és ,.elterjesztette” (Mokyr, 2002). Ebben az értelem-
ben azonban a gydriizem pusztdn a sok munkést egy
helyen foglalkoztaté termelési egységet jeloli. Angli-
dban ilyen tizemek mdr az ipari forradalmat megel6z6

tipusat azok a tevékenységek képviselték, amelyek til
energiaigényesek voltak ahhoz, hogy a hdztatdsban

- végezzék Gket, vagy a termelés mérete volt til nagy.

Ide tartoztak az iiveggydrak, papirgydrak, sorfézdék,
kalapacsoldiizemek és a vasgydrtds. A mdsik csoportba

amelyekben sok munkds dolgozott hagyomdnyos kézi

iizemi technoldgia nem kiilonbozott egymadstol, igy a
munkahely centralizdldsdnak alapvet&en szervezeti okai
voltak, hiszen a kozvetlen ellendrzésnek kiszonhetGen
javithat6 volt a mindség-ellendrzés és a munkavégzes
intenzitdsa. Geraghty (2003) kifejti, hogy ezek a korai

- gydrak nem az ipari forradalom kiviltotta technoldgiai
vel a terméket cserélte az alapanyagra (Cohen, 1981).

véltozdsnak koszonhették 1étiiket; az ilyen iizemek leg-
kordbban a gyapjiipar egyes dgazataiban jottek 1étre,

- példdul a kartoldsban vagy a fehéritésben.
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A kapitalista viéllalat ,kritériumainak™ megfeleld

az elsd, amely radikdlisan szakitott a protofaktirdk
tulajdonsdgaival azdltal, hogy kozponti energiaforrist
haszndlt.” Jones (1987) behatéan elemezve a gydriizem

volt a gydrak kialakuldsa és elterjedése: a Jacquard szd-
vOszék 1822-es franciaorszdgi feltaldldsa utdn atkeriilt
Anglidba, és a gydrak keretei kozé kezdte kiszoritani a

haladt az iizemek eldre torése, de sohasem vilt teljessé
abban az értelemben, hogy minden termelSegységre Ki-
terjedt volna (Jones, 1987).

A textilipar tobbi dgazatiban sokkal kevésbé volt

litvdanyos a gydrak elterjedése. Az dtalakulds soran

els6ként egy vegyes rendszer alakult ki, jellemzd volt
erre a gyapjuipar. Itt bizonyos termelési tevékenysége-
ket , kiszerveztek™ az otthonaikban dolgozé iparosok-
nak, mig a termelés maradék része mdr a gydriizemben
folyt.® Bir a gydrak elszaporodasit a textiliparban ,,dré-
mainak” szokds mindsiteni, de még itt is egy évszdzad
vagy még hosszabb id6 kellett ahhoz, hogy teljessé vil-
jon (Mokyr, 2002).°

A textilipar mellett a tobbi ipardg is az ,,ilizeme-
sedés” ltjara lépett Anglidban. A vasgydrtdsban két
fontos innovécié hozott viltozdst a termelés méreté-
ben és szervezetében: a kokszolvasztds és a hengerlés.

A kokszolvasztds nagyon tdkeigényes tevékenység
volt, igy novelte a minimdlisan hatékony iizemméretet. -
A hengerlés pedig sziinet nélkiili termelési folyamatot

kovetelt meg. A fémiparban gézgépeket haszndltak és
nagy volumenben termeltek. A kerdmiaiparban is kordn

kezdtek elterjedni a gydrak: Josian Wedgwood alkalma-
zott els6ként nagyiizemi termelést, innovativ termelési

technoldgidt és gozenergidt (Geraghty, 2003). A 19.

szdzad kozepéig a gydrak szdma gyorsan nott, 1860-ra

Anglidban a gépesités egyfajta ipari dualizmust hozott
létre (Geraghty, 2003).

Magyarazatok

megkozelitésd magyardzatok meghatdrozo helyet fog-
lalnak el a gyariizem kialakuldsdt magyardzé elméletek

kozott. A hagyomdnyos gazdasdgtorténet az ipari forra- - AL
. vekvé skdlahozadékkal lehetett szdmolni. Mindezeken

dalom hozta 4j technoldgia kulcsszerepét hangsilyoz-
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- za (Mantoux, 1961; Landes, 1986; Mokyr, 2002; Jones,
gyarak kialakuldsa is a textiliparban, ezen beliil is a -
selyemiparban kezdddott. Thomas Lombe gydra volt -

1982, 1987): ,,A nagyiizemi rendszer a gépek alkalma-
zdsdnak sziikségszeri kovetkezménye volt” (Mantoux,
1961: 252. 0.). Mdsrészt, a gazdasigtorténeti elméletek
kozott figyelmet érdemel a marxi megkozelitésii nézet,

- amely a munka kizsdkmdnyoldsan keresztiil magyardz
elterjedését a brit selyemiparban meggydzGen megmu-
tatja, hogy azok elterjedése az ipari forradalom tech-
nologiai Gjitdsait kovette. A gyarak els6 nagy hullim-
ban 1732 utdn jelentek meg a selyemfonssban, amikor °
Thomas Lombe szabadalma lejart. A szovésben lassabb

(Marglin, 1974).

Sajdtos helyet foglalnak el az elméletek kozott azok,
amelyek a gazdasdgtorténeti megkozelitést vallalatel-
méleti aspektusokkal 6tvozik. Ezek kozott elsé helyen
kell emliteni Mokyr (2002) elméletét, amely lényegesen
drnyalja a hagyomédnyos gazdasagtorténet ,,a technolo-

_ gia szdmit” nézetét. Szerinte ugyanis nem egyszerlien
¢ csak az tj technoldgia, hanem a technoldgia jellege
szOvést is. A selyemiparban tehdt viszonylag gyorsan

szdmit: az ipari forradalom 1ij technolégidja rendkiviili
mértékben megndvelte a specidlis szaktudasi munka-
sok irdnti igényt, akiknek a tuddsdt hatékonyabb volt a
villalaton beliil koordindlni. Geraghty (2007) tedridja
pedig Milgrom és Roberts (1990) villalati tevékenysé-
gek komplementaritdsara vonatkozo6 nézetére épiil.

A gydriizem villalatelméleti megkozelitései kozott
az egyik dg szintén a technolégiai viltozdsokkal ma-
gyardz. A legjelentsebb ezek kozott a csoporttermelés
okozta aszimmetrikus informdciés problémédhoz kap-
csolddik (Alchian — Demsetz, 1972; Langlois, 1999).
A villalatelméleti magyardzatok egy mdsik kore nem

. a technolégidnak, hanem a tranzakcids koltségeknek
~ tulajdonit szerepet a gydriizem kialakuldsdban. Ezek

kozdtt jelentds magyardzat Williamson (1980, 1985) és
North (1982) elmélete.

- A hagyomdnyos gazdasdgtorténet magyardzata:

[ix koltség és skdlahozadék
A hagyoményos gazdasigtorténeti megkozelitésben a
gyériizem a technoldgiai valtozdsok, azaz a driga gépek
és a kozponti energiaforrds haszndlatdnak eredménye.
A gépesités val6jaban a lekotott tékét novelte meg, s ez
pedig lényegesen megnovelte a hatékony iizemméret
minimélis szintjét azaltal, hogy novekvd skdlahozadé-
kot eredményezett (Mantoux, 1961; Landes, 1936).
Az optimilis {izemméret megnovekedése nagyrészt
tehdt az ipari forradalom hozta tj berendezések hasznd-
latdnak kovetkezménye volt.'® Ezeket a vasgydrtdsban

- vagy vegyiparban haszndlatos gépeket nem is lehetett

volna kis termelési méret esetén hatékonyan haszndlni.

. Ugyanakkor a fiités, a vildgitds, az energiaellitds és a
Mivel a gydriizem elszaporoddsa dsszefonddik az ipari
forradalommal, természetes, hogy a gazdasdgtorténeti -

biztonsdg is azok kozé a tevékenységek kozé tartoztak,
amelyeknél a nagyobb iizemben érvényesiil a méretgaz-
dasdgossdg. Harmadrészt pedig a marketing és a pénz-
ligyek is koltségelonyokkel jarnak nagyobb termelési
volumen esetén, s igy nem csak technoldgiai jelleg(i no-
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kiviil Landes (1986) a kiterjedtebb specializicio szerepét

is hangsilyozza abban, hogy a gyariizem kéltséghatéko- -
- az technikai értelemben sem felsGbbrend( mds szerve-

nyabb forméva vélt a bedolgozéi rendszerhez képest."
A technolégia ,mindenhatd” szerepét hangsilyo-
z6 elméleteket tobb szempontbdl is kritizdlni lehet.

Leijonhufvud (1986) szerint, jéllehet a méretgazda-
sdgossdg, s igy a technoldgia fontos szerepet jatszott .

a gydriizem kialakuldsdban, az nem magyardzza meg
teljesen annak kialakulasat, hiszen sok munkaerst egy
helyen foglalkoztaté iizemek az ipari forradalom eldtt

is 1éteztek, ahogy arrdl fentebb mdr volt sz6. Példaul
. ramutat, a koltségek csokkentésére tobbféle lehetGséget
© is kindlt a gydriizem, egyrészt, mivel a téke ,hatalma”

nagy gyapjifeldolgozo iizemek és banydk mdr a 16.
szdzad eleje 6ta miikodtek Anglidban, s ezek méretét

nem elsGsorban a technologia , diktalta”. Cohen (1981) -
szintén azt hangsiilyozza, hogy a gépek hasznalata 6n-
magdban nem magyardzza meg az iizem kialakuldsdt;
a gépek sokkal inkdbb csak a (mdr 1étezd) lizem elter-

jedéséhez jarultak hozzd azaltal, hogy csokkentették a
termelési koltséget. Pollard (1964) pedig egyenesen el-
tdlzottnak tartja a fix t6ke szerepére vonatkozd érveket.
Bdr az ipari forradalomban egyes ipardgakban valdban

megndtt a fix toke ardnya a forgotSkéhez képest, 1780
és 1830 kozott egy tipikus gydrban ez még mindig alig
volt tdbb mint 50% (Pollard, 1964: 302. 0.). Valéjdban |
a t6kefinanszirozdsi problémadk sokkal inkdbb a forgd-
t6kével voltak kapcsolatosak'?, kdvetkezésképpen nem !
- szempontbdl is killonbozott a gydriizemen beliili hie-

a gydriizem sajdtos problémdjat jelentették: a bedolgo-

z6i rendszert is hasonlé problémdk jellemezték mér a
- (mester) 4llt, mint alul (tanonc), akik egyiitt dolgoztak.

gyériizem megjelenése el6tti id6szakban is.

A munka kizsdkmdnyoldsa

A gyidriizem létrejottét magyardzé elméletek kozott |
nem hidnyzik a marxi megkozelités sem. A marxi el-
mélet szerint a darabbér alacsonyabb, mint a munka :

hatdrterméke, s ez profit forrdsa. Ebben a gondolati ke-

retben tovdbb lépve Marglin (1974) azt éllitja, hogy a
- A tudds novekedése

nagyiizemekben bevezetett munkakultira és feliigyelet

nem az iij technolégidhoz valé alkalmazkoddssal ma- -
- pazdasdgtorténeti megkozelitési elméletek kozott koz-

gyardzhatd, hanem a profit tovibbi novelésének szdn-

dékaval. Vagyis a gydrtulajdonosok azért hoztik létre

a hierarchiit, mert ez volt a legmegfelelbb eszkoz a
munkasok kizsdkmdnyoldsan keresztiil a profit ndvelé-

sére. A gydriizem tehdt arra szolgdlt, hogy a gydrtulaj-
donos szdmdra nagyobb részt biztositson a ,.tortdbél”.
Ennek megfelelGen nem a technolégiai hatékonysigot
szolgdlja, hanem a t&kefelhalmozdst. Az érvelésében :
tehdt az 1ij technolGgia semmilyen szerepet nem kap,
s6t Marglin (1974: 89. o.) val6jidban megforditott ér- |
velést haszndl: nem a technolégiai valtozdsok vezettek
a gydriizem megjelenéséhez, hanem sokkal inkdbb a |
gydriizem megjelenése és szervezete alakitotta a tech-
. nyelt, nevezetesen szakértdket, mérndkoket, gépésze-

noldgiai valtozdsokat.!?
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Marglin (1974) perspektivdjidban az lizem kialaku-
lasa nem tekinthetd torténelmi sziikségszeriiségnek, sdt

zeti megoldasokkal szemben. Az tlizem nem mads, mint
a munkafolyamat feletti ellenfrzés megszerzésének
eszkize. Ez azt is jelenti, hogy az iizem elvette a mun-
kasoktol a munkafolyamat ellendrzésének jogat."

Az persze nem vitathatd, hogy a gydriizem, ha mar
egyszer létezett, alkalmas ,eszkoz” volt a koltségek

- csokkentésén keresztiil akdr a munka marglini értelem-

ben vett kizsikmdnyoldsdra is. Ahogy Jones (1987) is

nétt a munka ellenében, a gydrtulajdonos dnkényesen
névelhette a munkaidGt. Mdsrészt, a szigort ellendrzés
kovetkeztében a munkdsok kevesebbet tudtak az alap-
anyagbdl ,eltulajdonitani”. Harmadrészt, a gydros ol-
csé munkaerdt, példdul gyerekeket is alkalmazhatott.
A fentiek azonban a gydriizem 1éte miatti lehet§ségek
voltak, s nem az lizem kialakuldsdnak okai. Marglin
érvelésében gy tinik tehdt, hogy az ok és az okozat
felcserélddott.

Természetesen azt Marglin sem dllitja, hogy a hie-
rarchidt a gydrtulajdonosok (capitalists) taldltdk volna
fel, hiszen az a prekapitalista termelésben is megfigyel-
hetd volt. Ez utdbbi azonban szerinte hdrom lényeges

rarchidtél. Elgszor is a csicson ugyaniigy egy termeld

Misodszor, a prekapitalista hierarchia linedris volt, s

. nem piramis alakd. Harmadszor, a mester maga értéke-

sitette termékét, kozte és a piac kozott nem volt kozve-
titd. Az nem vildgos, hogy pusztdn e hdrom tulajdonsag
alapjan miért kellene a prekapitalista hierarchidt kevés-
bé , kizsdkmdnyolonak™ tekinteni.

A gydriizem létrejottét az dj technolégidval magyardzo
ponti helyet foglal el Mokyr (2002) elmélete. Mokyr
nem onmagaban a technoldgia, hanem a technolégia

. jellegének szerepét hangsilyozza: az ipari forradalom

taldlmanyainak haszndlata rendkiviili mértékben meg-
névelte a technikai-miiszaki tudds irdnti igényt. Ez azt
jelenti, hogy az 4j gépeket az iparosmesterek nem tud-
tdk volna hatékonyan iizemeltetni, egyszerfien azért,
mert nem rendelkeztek megfelel6 miszaki ismeretek-
kel. Azaz amig a termelés tuddsigénye kicsi volt, addig
a termelés kerete a hdztartds volt.

Mokyr szerint a gydriizem azért jott létre, mert az Uj
(modern) technika miikodtetése specializalt tuddst igé-
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ket, vegyészeket, akik ellendrizni és irdnyitani tudtdk a
munkdasokat, s akiknek az alkalmazdsa csak az iizemen
beliil volt lehetséges. Ilyen szaktudas 1760 utdn egyre
tobb ipardgban a hdztartisban mdr nem volt elérhetd
(Mokyr, 2002).

A gépek haszndlata nyoman az egész termelési fo-
lyamat komplexebbé vilt, ami a munkamegosztds gy4- -
ron beliili kiszélesedéséhez vezetett: minden egyén egy
feladatra specializdlddott, novelve ezzel a tudéds szét-
szortsdgat. Ahogy Hayek (1945) nagy hatdsi cikkében
kifejtette, a szétszort tudds leghatékonyabb koordind-

cigjit az drrendszer biztositja. Azonban az ipari forra-
dalom taldlmédnyai nyomdn sziikségessé vilt nagyobb
egyéni specializdlt tuddst nagyon szoros komplemen-
taritds jellemezte, s ez a hayeki megolddstdl eltérd
koordindcidt igényelt: mivel a termeléshez sok egyén

specializdlt tuddsdra volt sziikség, igy a szétszort tudds

koordindldsa a szoros komplementaritds miatt a piacon
nem volt megvaldsithaté. A gyariizem el6nye tehat ép-
pen abban dllt, hogy lehetdvé tette €s elGsegitette a tu-
dds megosztdsdt a vdllalaton beliil, s ebben a menedzs-
ment kiemelkedd szerepet jitszott.

A tudds koordinildsa természetesen koordinacids -

koltségekkel jar (Becker — Murphy, 1992)": a me-
nedzsmentnek biztositania kell, hogy minden egyén

eljuttassa” tudédsdt ahhoz az egyénhez, akinek erre a
. kalmazdsa megnovelte a masik kettd alkalmazdsabol

termelésben szilksége van. Az iizem éppen azért jott
1étre, mert hatékony megoldast jelentett erre a problé-
mdra. A gydriizemben aziltal, hogy koncentrdlédott a
miiszaki tudds, csokkent az egyes munkdsok masok tu-
dédsdhoz valé hozzdjutdsdnak, azaz a koordindciénak a
koltsége. A nagy gydrak tehat nemcsak specializdciora
kényszeritették” az egyéneket, de egyben biztositottdk
a tudds koordindldsdt is a gydron beliil. Ezt a nézetet
Becker és Murphy (1992) megdllapitdsa timasztja ald,

miszerint a specializdcié mértékét nem a piac mérete |
korldtozza, ahogy azt Adam Smith gondolta, hanem a :

koordindcids koltségek.'s

A bedolgozéi rendszert tehdat Mokyr (2002) sze-
rint a fenti okok miatt valtotta fel a gydriizem, amely
- technolégiai toéréspontok utdn az iizemek fokozottabb

.egy tetd ald hozta” a munkdsokat, specializdciéra

.kényszeritette” Gket és koordindlta a kozottiik le-
zajld tuddscserét, Az tizem tehdt egy alkalmas hely
volt az egyéni implicit (tacit) tudds koordindldsidnak

hatékony megvaldsitdsdra, valamint képezni is tudta
specialistdit.
Mokyr elmélete az 1j technolégia dltal igényelt

ujfajta tuddskoordindcids igényt dllitja a magyardzat

kozéppontjdba, s ezzel szorosan kotddik a villalat tu-
ddsalapi elméleteihez. Kiindulé kérdésfeltevése nem

pusztdn az volt, hogy miért jott létre a gyariizem, hanem

sokkal inkédbb az, hogy miért éppen az ipari forradalom
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_ adott 16kést annak a folyamatnak, amely a gydrak elter-
- jedését és meghatirozo termelési formava vildsét hozta
- magdval. E kérdésre adott vélasza pedig elkeriilhetetle-
-~ niil elvitte a véllalatelméleti , ldtdsmod” felé.

Komplementer hatds

A gydriizem létrejottét magyardz6 elméletek kozott
Geraghty (2007) nézeteinek kiindulépontja Milgrom és
Roberts (1990) nézete az tin. komplementer hatasrol.
A két szerz0 a komplementer hatdst tdgan értelmezi,
tgy, mint kiilonbozé tevékenységesoportok kozti kap-

- csolatot: ha a tevékenységek egy bizonyos korének
. volumene n&, ez noveli a marginélis megtériilést a ma-

radék tevékenységek esetében. A komplementer hatds
pedig befolydsolja a termelés hatékony szervezeti meg-
olddsit. Altalinossagban megallapithat6, hogy a komp-
lementer hatds a tevékenységek szoros koordindcidjit
igényli (Milgrom — Roberts, 1990). Geraghty (2007)
azt vizsgilja, hogy mi volt ennek a kdlcsonhatdsnak a
konkrét tartalma az ipari forradalomban.

Elgszor is, szerinte az iizem hdrom komplemen-

r ar

- ter tevékenységet fogott Ossze: a gépekbe tOrténd

beruhdzdsokat, a szervezeti innovicidkat (a folya-
matok kozvetlen feliigyelete, szabdlyok, tj bérezési
rendszer), a mingség-ellendrzés javitdsa. Milgrom és
Roberts (1990) értelmében ezek koziil barmelyik al-

szdrmazé margindlis megtériilést. Ennek megfelelGen
a gydrtulajdonos nemcsak azért vezette be a monito-
ring tevékenységet, hogy nagyobb er6feszitésre 0sz-
tondzze a munkdsokat, hanem azért is, mert ez pozi-
tiv hatédssal volt a mingség-ellendrzésre és a gépek
karbantartdsdra is.

A komplementer hatds elmélete szerint alapvetGen
a technolégiai vdltozdsok ,0sztonzik™ a villalkozo-
kat a termelés nagyiizemi megszervezésére. Mivel a
technoldgiai véltozdsok nem folyamatosak, Geraghty
(2007) tesztelte, hogy egy-egy technoldgiai toréspont
utdn vajon novekedett-e a gydriizemek elterjedtsé-
ge."” Empirikus vizsgdlatdban megmutatta, hogy a

mértékben alkalmaztdk a monitoring tevékenységet
és a minGség-ellendrzést. Ez a tény aldtdmasztja azt
a nézetet, miszerint a jobb gépekben megtestesiild uj
technolégia elterjedését erGsitették a komplementer
kapcsolatok. A legerdsebb komplementer kapcsola-
tot a szervezeti innovécidk és a gépesités, valamint a
szervezeti innovéciok és a minGség-ellendrzés kozott
taldlta.

Geraghty (2007) nézetei azonban sokkal inkdbb a
gydriizem elterjedését magyardzzak, mintsem magidnak
az lizemnek a kialakul4sat.
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Csoporttermelés

A gydriizemet magyardzé véllalatelméletek meghatd-
rozé elmélete az Alchian és Demsetz (1972) dltal leirt

csoporttermelés (team production) probléma oldaldrdl
érvel a nagyiizem kialakuldsa mellett. A csoportterme-
1és olyan termelés, amelyben legalabb két input vesz
részt, az output nem a részt vevl inputokkal elGalli-
tott outputok egyszer( dsszege, €s nem minden input
ugyanannak az egyénnek a tulajdondban van (Alchian —
Demsetz, 1972: 779. 0.). A csoporttermelésben tehit az
egyének munkdja egymadst Kiegészitd inputnak tekint-
hetd, valamint az egyéni hatirtermék mérése nagyon
koltséges. Ez lehetGséget teremt a csaldsra (shirking),
s az Un. potydzdsi problémdhoz vezet. Ahogy Alchian
és Demsetz (1972) leirjdk, itt valéjdban egy aszimmet-
rikus informdcids helyzettel (iigyndk-megbizé problé-

ma) dllunk szemben. Alchian és Demsetz (1972) sze- |
© gyardzat, amely nem a technolégidnak, hanem a tranz-

rint a probléma tigy oldhat6é meg, hogy az egyik egyén
specializdlddik az ellenGrzésre (monitoring), aki azzal
vilik érdekeltté a tobbiek tevékenységének optimadlis
szintd ellendrzésére, hogy megkapja a jogot a marad-

vinyjovedelemre. Az informdcids aszimmetria problé-
mdjanak megoldasa tehdt a vallalat megszervezéséhez
vezet, amelyben a termelési folyamat, s ezen keresztiil

a munkasok tevékenységének ellendrzése kulcsfontos-
: kel ,,dolgozik”, ezért eredend@en hatékonyabb, mint a
bedolgozdi rendszer.® Magyardzatdban a technoldgi-

sdgi tevékenységgé valik.
A hatartermék mérésének nehézkessége ugyanakkor

a munkdsok tjfajta bérezéséhez, nevezetesen az idGbér

alkalmazdsihoz vezetett.® Vildgos, hogy a bedolgozoi
rendszerben, amelyben a munkdasok otthonaikban dol-

goztak, s igy ellendrzésitk nem volt lehetséges, nem -
lehetett id&bért fizetni.'” Ebben a rendszerben val6jd-
ban nagy erejii 6sztonz6k miikodtek, mert a bér szoros
kapcsolatban dllt a teljesitménnyel, s igy valdszindleg -
- vezni: az alternativ szervezeti struktirdkban a termelés
- egymdst kdvetd fazisainak megszervezése eltérf tranz-

minden mester a szimdra optimdlis er6feszitést tette.”
A gydriizemben a darabbér alkalmazdsa esetén a gydr-
tulajdonos a mingségbiztositds okdn magasabb koltsé-
gekkel szembesiilt volna, mig az id6bér fizetése haté-
konyabb volt, mert kbzvetleniil ellendrizhette magit a
munkafolyamatot, azaz azt, hogy mi torténik az iizem-
ben.?! Ez a kozvetlen feliigyelet azt is lehetdvé tette,
hogy a gyadrtulajdonos a drdga gépek és berendezések

szakszer(i haszndlatdt kontrollilhassa. A bedolgozdi -

rendszerben természetes médon problémat okozott az,

hogy a villalkozé nem tudta ellendrizni, hogy a tulaj-

dondban 1év§ eszkdzokkel hogyan bant a mester.
Langlois (1999) arra is felhivja a figyelmet, hogy
ha a monitoring tevékenység nem til koltséges, akkor
elényosebb darabbért fizetni. De ha a monitoring ma-
gas koltségekkel jdr, akkor a feliigyelet (supervision)

gazdasdgosabb lesz, feltéve, hogy a piac mérete n6tt.??

A monitoring tevékenység mellett a csoporttermelés a
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gydrtulajdonos koordindlé tevékenységét is nélkiiloz-
hetetlenné tette. A csoporttermelés ugyanis nagyobb
specializdciohoz €s a termékek standardizildsdhoz ve-
zetett (Langlois, 1999), ami az egyéni tevékenységek
koordindldsat, valamint az inputok idébeli illesztését
kovetelte meg.

Eszre kell venniink azonban, hogy a csoportterme-
léshez kapcsolddé érvelés is technoldgiai alapi. Maga
az uj technologia, a gépesités viltoztatta meg a ter-
melés jellegét tgy. hogy a kiterjedtebb specializicid
nyomén csoporttermelés alakult ki. Tehdt a gydriizem
kialakuldsdnak végsd oka a technoldgiai véltozdsokban

- keresendb.

Tranzakcios koltségek
A gydriizem létrejottét magyardzd elméletek kozott
feltétleniil kiemelend§ a tranzakcids koltség alapi ma-

akcios koltségeknek tulajdonitja a kulcsszerepet. Egész
pontosan, az elmélet a gydriizem létét azzal hozza Osz-
szefiiggésbe, hogy a piaci tranzakcidk egy részének a
hierarchia kereteibe torténé bevondsa bizonyos fajta
koltségek, nevezetesen a tranzakcids koltségek csok-
kenését eredményezi (Williamson, 1980). Williamson

szerint a gydriizem alacsonyabb tranzakcids koltségek-

nak nincs szerepe, a gyariizem akkor is hatékonyabb a
bedolgozéi rendszerrel szemben, ha a technolégia maga
lehet&vé tenné a nagyiizemi €s a haziipari termelést is.

Williamson (1980, 1985) tehat hatékonysagi szem-
pontbdl hasonlitja Ossze a gydriizemet a bedolgozodi
rendszerrel. Az dsszehasonlitds logikdja az, hogy a ter-
melést dltalaban tobbféle mddon is meg lehet(ne) szer-

akcids koltségekkel jar. 11 kritérium mentén hasonlitja
Ossze a gydriizem €s a bedolgozéi rendszer tranzakcids

- koltség szempontii hatékonysagat. Ezek a kritériumok

hdrom csoportba sorolhaték:

1) termékaramlashoz kapcsolédé kritériumok

— szdllitasi koltségek: a termelés kozbeni javak
szallitdsa egyik munkaposztrél a mdsikra,

— raktarkészlet: az egymast kovetd termelési fa-
zisok altal megkovetelt puffer készlet, interfé-
szek miatti veszteség: a javak dramlds miatti
termékvesztesége,

2) a munkafeladatok kijeldlésének hatékonysdgdra
vonatkozo kritériumok,
— munkaposzt: specializdcié valamely munka-
feladatra,
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— vezetés: az egymdst kovetd fizisok koordind-
l4sa,

— szerzOdések: mennyire konnyd szerzddni kiil-
s0 specialistdkkal,

3) osztonzorendszer tulajdonsigaira vonatkozo kri-

tériumok,
— munkaintenzitds: a munkds termelési eréfe-
szitése,

— berendezések haszndlata: mennyire szakszerd .

és gondos a gépek haszndlata,

— helyi sokkokra valé reagdlds: egy munkaposz-

tot érintG vdratlan eseményre vald reagilis,
— helyi innovécid: a munkafolyamat tokéletesi-
tése egy adott munkaposzton,
— arendszer alkalmazkoddképessége: mennyire
képes a rendszer a sokkokra reagalni.

Az 1. tdbldzat tartalmazza az értékelést™, melyben
dsszességében a bedolgozdéi rendszer alacsonyabb pon-
tot kapott, mint az iizem, melynek legfébb gyengesége
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viltozatlan” feltevés nem 4ll fent a két rendszer dssze-
- hasonlitasakor, ugyanis a munka sokkal olcsébb volt
. a bedolgozodi rendszerben, melynek okait részletesen
- elemzi cikkében. (2) Az értékelési rendszer til durva
- ahhoz, hogy értelmes eredményre vezessen. Ennek
. kapcsdn tébb ellenvetést fogalmaz meg. Elgszor is, a
- termékdramlds tulajdonsdgainak nagyobb hatdsuk van
¢ akoltségekre, mint a mdsik két tulajdonsdgnak. Mdsod-
- szor, a bivaridns pontozdsi rendszer nem elég drnyalt.
. Harmadszor, a pontszdmok aggregildsa is megkérdd-
* jelezhetd, mert a hatékonysdg statikus és dinamikus
- aspektusait 6tvozi egybe. (3) Maga a pontozds is tébb
. esetben megkérdjelezhetd. Jones (1982) szerint a 11
ért€kelési kritérium koziil két esetben rosszul pontozott
Williamson: a bedolgoz6i rendszer a raktirkészlet és
az alkalmazkodcéképesség terén is jobb. Mindezeken
til, Williamson nem nyujtott empirikus bizonyitékot
hipotézisére, North pedig arra alapozza nézetét, ami
intuitivan plauzibilis, és nem arra, ami torténelmileg
elfogadhatd (Jones, 1987).

1. tdbldzat

A bedolgozéi rendszer és a gyidriizem hatékonysidganak Gsszehasonlitiasa
Forrds: Williamson (1985: 226. 0.)

Termékaramlas tulajdonsdgai Munkafeladatok kijeldlése Osztonzérendszer tulajdonsdgai
a
P inter- beren- helyi .
az:.:'llit{'m raktdr- fészek munka- . szerzi- 'munkfn dezések | sokkokra | . he’yl, b pont-
kltsé- " s vezetés " intenzi- ” a innovid- | alkalmaz-
készlet miatti poszt dések ) haszni- valé .. , szdm
gek ; tas 2 cié kodé
veszteség lata reagdilds .
képessége
Bedolgozoi
5 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 5
rendszer
Gyiriizem 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9

A 0 érték alacsony hatékonysdgot, az 1-es érték magas hatékonysdgot jelol.

Williamson szerint® a termékdramldsban mutatkozott.
A hierarchikusan szervezdd& iizem jobb mingség-ellen-
Orzést valdsit meg, csokkenti a raktdrkészletet, olcsob-
bd teszi a szallitdst és hatékonyabban allokdlja a mun-
kat. Végiil is tehat Williamson azt mutatta meg, hogy
a termelés hierarchikus szervezddése (gydriizem) haté-
konyabb a nem hierarchikus formédkn4l.”® A tranzakciés

koltség alapu érvelést North (1982) is hangsiilyozza: a |
gydriizem elterjedésének az els6 16kést az adta, hogy a
kereskedd szerette volna jobban ellendrizni a termelési

folyamatot, pontosabban a mingséget.”’
Jones (1982) erGsen kritizdlja Williamson eljdra-

sit és kovetkeztetését. Ellenvetései harom f6 teriiletre |
iranyulnak: (1) Az a nézet, hogy a gydriizem hatéko- :

nyabb szervezeti megoldds, mint a bedolgozoi rend-

szer, a torténelmileg nem igazolhat6 ceteris paribus -

feltevésen nyugszik. Szerinte ugyanis a ,,minden egyéb
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! A torténeti vallalatelmélet felé

Az angol ipari forradalom kapcsdn a gazdasdgtorténet
dltal hangoztatott egyik legfontosabb stilizdlt tény az,
hogy az ipari forradalom magdval hozta a gydiriize-
mi (factory) rendszert. Ugyanakkor a villalatelmélet
pedig azt emeli ki, hogy a gyériizemmel a kapitalista
vallalat sziiletett meg. E két stilizdlt tény, jol érzékel-
het§ moédon, két kiilonbozd diszciplina elemzéseinek
eredményeként dll eld. Az elemzésekben kiilonbozd
. kulcskérdések dllnak a kozéppontban. A gazdasdgtor-
. ténet arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy miért alakult
ki a gydriizemi rendszer (,.eredet” kérdés), mig a val-
lalatelmélet kulcskérdése az, hogy miben 4llt a gyar-
- lizem lényege (,természet” kérdés). A két diszciplina
alapvetGen egymadstol elkiiloniilten folytatja vizsgdlo-
- dédsait. Ahogy a fentiekben mar sz6 volt r6la, Mokyr és

XLI. EVF. 2010. 9. SZAM / ISSN 0153-0179

23



Geraghty magyardzatai azonban 6tvozik a két teriilet
megkozelitésmodjat. Bar mindketten gazdasagtorténé-
szek, és kiindulépontjuk gazdasdgtorténeti szemlélet,
az érvelésben egy ponton mindketten vdllalatelméleti
megldtasokat is integrdlnak a magyardzatba. Az aldb-

biakban magam is azt igyekszem megmutatni, hogy

a gydriizem pontosabb megértése a ,természet” és az
weredet” kérdések egyidejii megvilaszoldsat igényli.
Ehhez a két diszciplindnak részben magaéva kell tennie
a mdsik elemzési sajdtossdgait.

Ami a vdllalatelméletet illeti, a modern véllalatel-
mélet, elsdsorban a formdlis megkozelités dominanci-

djanak koszonhetden, a vdllalatot magyardzza, s ezzel °

negligdlja a torténetiséget. A torténeti szemléletmod

hidnya vildgosan kirajzolédik a fent bemutatott elmé- :
letekben is: sem a csoporttermelés alapd, sem a tranz-
akcids koltség alapd magyardzat nem épit az érvelés-

ben arra a tényre, hogy a gydriizem az ipari forradalom
kontextusdban alakult ki. Aligha lehet azonban vitat-

ni, hogy a gyariizem kialakuldsdnak és természetének

pontosabb megértése nem nélkiilozheti a torténetiséget

a vidllalatelmélet oldaldarél sem.”® A villalatelméleti :
elemzést tehdt ki kell egésziteni gazdasagtorténeti ,,14-

tdsmdddal”.
A pazdasagtorténeti magyarazatok, ahogy a fenti at-
tekintés is megvilagitja, alaposan feltdrjik és elemzik

a gydriizem tulajdonsagait, igymint a nagy volumeni :
termelés, a termelés centralizdldsa, a gépek haszndla-

ta, az 1) munkarend stb. Villalatelméleti szempontbdl

ezen elemzések legfontosabb hidnyossiga az, hogy

nem vildgitanak rd a gydriizem megkiilonboztet§ tulaj-

donsdgdra, azaz arra a jegyére, amely alapvetden mdssd

teszi azt a korabban létez§ termelési formdktél. A gyar-
iizem ugyanis szdmos olyan ismérvvel (is) rendelke-

zett, amelyek nem kizdrdlagos jegyei voltak, hanem a .

korabbi szervezeti formdkat is jellemezték. Eppen ezért
a gydriizem jellemzése, bar fontos feladat, nem azonos
a gydriizem lényegének megértésével.

Az ipari forradalom gazdasdgttrténeti irodalma

delkezett. Az egyik a kordbban haztartisban dolgozd
munkdsok ,.egy tetd alatti” koncentraldsa, azaz a cent-
ralizdlt termelés bevezetése a szétszort, haztartdsban
foly6 termelés helyett (Mokyr, 2002). Mdsrészt: radikd-
lis valtozas tortént a termelési technikdban: a termelési

P,

eredményezve lehetvé tette a nagy volumenben torté-

ng termelést (Mantoux, 1961; Landes, 1986). Harmad- :

részt: a gyariizem vjfajta munkarendet (discipline) ve-
zetett be (Geraghty, 2003; Pollard, 1963; McKendrick,
1961; Clark, 1994). A gazdasigtorténeti elméletek

tébbnyire e tulajdonsdgok valamelyikét 4llitjak érve- -
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 lésiik kozéppontjiba, s ezzel a gydriizem egyik, nem
- feltétleniil kizdrdlagos tulajdonsdgan keresztiil magya-

rizzdk a gydriizem kialakuldsdt, s e jellemz6 meglétét
tekintik a gydriizem sine qua nonjdnak. Az aldbbiakban
amellett fogok érvelni, hogy a gydriizem e hirom tulaj-
donsdga nem feltétleniil jelent ,,villalatisdgot”.

Ami a centralizilt termelést illeti, maga Landes
(1969: 14., 24. 0.) is leirja, hogy a vasgyartdsban, gép-
gydrtisban, vegyiparban és hajogydrtdsban bar egy

© koncentrdlt helyen tortént a termelés, azt nem villa-

latszerfien szervezték meg: a szerszdmok a munkisok
tulajdondban voltak, akik egyfajta alvallalkozdként
dolgoztak. A centralizélds f6 oka ezekben az esetekben
az volt, hogy a gépek vagy a folyamat tilzottan nagy-
méretd és energiaigényes volt ahhoz, hogy a hdztar-
tasban végezzék. Elég egyszeriien arra gondolni, hogy
bizonyos gépek fizikailag (méretiik miatt) nem voltak
haszndalhatok a héztartdsban (példaul sorfgzés).

A nagy volumend termelés szintén nem kizér6lagos
tulajdonsdga a gydriizemnek. Mdr az ipari forradalom
elétt is 1éteztek ,,nagy” termelési egységek (Geraghty,
2003; Landes, 1969; Mokyr, 1993; Jones 1987), jé pél-
dat jelentenek erre a francia gobelinmanufaktirik. De

- kézenfekv§ példa a gydriizemet megelGzden 1étezé be-

dolgozéi (putting-out) rendszer is, amelyben sok vil-
lalkozé-kereskedd nagy hdldzatot tartott fent (Pollard,
1965). Ezek viszont a manufaktirdkkal egyiitt nem
alkalmaztak gépeket. Ugyanakkor voltak az ipari for-
radalom idején kis mennyiségben termel§ lizemek is
(Landes, 1969). Masrészrol azt, hogy a gépek hasznildi
nem kizarélag a gydriizemek voltak, jél bizonyitja az,
hogy a fondgépeket példiul kizdrélag a hdztartdsokban
hasznaltdk (Mantoux, 1961). A fentiek fényében tehdt
tévedés lenne azt hinni, hogy a gydriizem lényege csu-
pan a nagy volumenii termelés volt.

A gazdasdgtorténeti irodalom részletesen elemzi
a gydrtulajdonosok dltal bevezetett munkarendet és
-kuluirét (factory discipline), s ezt a gydriizem fontos

. jellemvondsdnak is tekinti (Geraghty, 2003; Pollard,
alapjdn a gydriizem hdrom lényeges jellemzgvel ren-

1963; McKendrick, 1961; Clark, 1994). A drdga beren-
dezések hasznalata és a munkdsok kozott kulesfontos-
sdgiva valt koordindcié egy sor szigori rendszabalyt
kovetelt meg, példdul a kotott munkaidét €s a munka-
id6 pontos betartdsat. A kisebb gydrakban kizvetleniil

- ellendrizték a folyamatokat, valamint a munkdsok és a
folyamat gépesitetté valt, ami névekvd skalahozadékot

feliigyel6 személyes kontaktusa elégséges volt a szigo-
ri munkarend fenntartdsira. A nagyobb iizemekben a
kozvetlen kommunikdcidt és ellendrzést nem lehetett
megvaldsitani, ezért az iizem munkarendjét szabdlyok-
ban fektették le.” A feliigyelet két formaban valdsul-
hatott meg (Geraghty, 2003). Ha sok képzett munkds
dolgozott egy helyen, a tulajdonos sajdtos alvillalkozéi
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rendszert tartott fenn: a mester volt felelds sajat mun-
kisai felvételéért, feliigyeletéért és fizetéséért, s 6 ha-
tarozta meg a munka intenzitisit. Ugyancsak 6 felelt a
gépek ilizembe dllitdsdért és karbantartdsaért. Ha kép-

zetlen munkaerdt alkalmaztak, akkor dltaldban a miive-
zet6k irdnyitottak, akik a menedzsment legalso szintjét -

jelentették.

Aszigori munkarend (discipline) jelent6s mértékben
hozzdjdrult az dllandé termékmindséghez, illetve a mi-
ndség javuldsdhoz a mindségi standardok (Magnusson,
1991), a minGség-ellenérzés (Cohen, 1981) és a mun-

kaerd gyéron beliili képzése® (McKendrick, 1961) be-
- volt magénak a termelési folyamatnak az ellendrzése.

vezetésén keresztiil.

Latni kell azonban, hogy a szigori munkarend be- :

vezetésére a hierarchia és a hozzd szorosan kapcsol6do
koordindcids mechanizmusok megjelenése adott le-
hetdséget, s igy az kovetkezmény volt. Ebben az érte-
lemben a munkarend 6nmagdban nem volt a gydriizem
Iényege.

A fent emlitett harom tulajdonsdg, azaz a centrali- .
z4lt termelés, a nagy volumend termelés és a szigord

munkarend tehdt nem tekinthet6k a gydriizem mint
a kapitalista vallalat els6 formdja sine gua nonjdnak.
A gydriizem pontosabb magyardzatdhoz a vallalatelmé-

leti és a gazdasdgtorténeti megkozelitést kell ,,0sszeol-

vasztani”.

A villalatelmélet oldalirél a magyardzatnak cel-
szerii abbdl kiindulnia, amit a véllalatelmélet a vallalat
megkiilonbdztetd jegyérsl mond. A villalat megkiilon-
boztetd jegyének kérdése kiemelt figyelmet az utobbi
tiz évben kapott, amikor elGtérbe keriilt a villalat el-
mos6dd hatdrainak kutatdsa a tuddsgazdasdgban. Ez

az irodalom (pl. Foss, 2002; Kapas, 2004) a villalat -

megkiilonboztets jegyének az autoritds dominancidjat
tekinti a koordindcids eszkozdk kozott. A gazdasig-
torténet oldalrél pedig abbdl a nézetbdl célszert kiin-
dulni, hogy az ipari forradalom lényege a technol6giai
viltozasban, pontosabban a makrotaldlményok felbuk-
kandsdban allt.

A kérdés ezek utdn az, hogy a radikdlis technolégiai
viltozdsok miként vezettek az autoritdsi alapon torténG
termelés kialakuldsdhoz. Azaz a térténeti villalatelmé- .
letnek azt kell megmutatnia, hogy az autoritds miért
és hogyan vilt elkeriilhetetlenné a koordindcidban a

makrotaldlminyok felbukkandsa nyomadn.

A mokyri makrotaldlmadnyok soha nem litott mér-
tékben kiszélesitették a piacot és Kiterjesztették a mun-
kamegosztdst, ami jelentGsen novelte az \j és jobb mi-
ndségl termékek iranti keresletet (Mantoux, 1961). Az
ij termékek, azaz a makrotaldlmanyoknak kdszonhetd

termékek csak az 1j technoldgidval voltak termelhe-
ték, de a meglévs termékek tokéletesitése is megko-
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~ vetelte az j technikdt. Végeredményben az tj és jobb

mindségl termékek termelése mdsfajta (a bérmunka
rendszerétSl eltérd) monitoringot igényelt. Az jfajta
monitoring, ahogy arrél fentebb szé volt, a gyariizemre
jellemz6 munkarend legfontosabb eleme volt, s az au-
toritdson alapult.

Mi jellemezte az ujfajta monitoringot? A bedolgo-
z6i rendszerben miikodé monitoring tevékenység két

- szempontbdl is kiilonbozott a gydriizemben alkalma-

zott6l. Egyrészt: megvaltozott a feliigyelet targya. Mig
a bedolgoz6i rendszerben a kereskedd-villalkozd a
terméket ellendrizte, addig az tizemben madr lehetséges

Masrészt: a gydriizem megvaltoztatta annak a szemé-
lyét, aki az ellendrzést végezte. Természetes mddon

~ a bedolgozdi rendszerben, mivel a hdztartdsban folyt

a termelés, a csalddf6 ellendrzott, mig az iizemben a
gyértulajdonos.

Tehdt a két rendszer kiilonbsége nem abban 4llt,
hogy az egyikben létezett monitoring, mig a masik-
ban nem. Mindkét rendszerben miikodott valamiféle
monitoring, de a gydriizem ennek jellegét drasztikusan
megviltoztatta: a bedolgozdi rendszer szerzddéses (pi-
aci) tipusu feliigyeletét hierarchidn beliilivé valtoztatta
(Langlois, 1999), s ezzel vdlt véllalatszer{ivé a moni-
toring.”' A torténeti elemzés alapjdn tehdt azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a gydriizem abban a te-

~ kintetben hozta a legfontosabb véltozdst a bedolgoz6i

rendszerhez képest, hogy megviltozott a monitoring
természete. Ennek keretében az iizem olyan munka-
rendet (discipline) vezetett be, amely a munkdsokat
megfeleld szint erdfeszitésekre Osztonodzte. A gyar-
iizem kialakuldsa tehdt nem &nmagdban a monitoring
(és a munkarend) bevezetését jelentette, hanem ezek
jellegének megvaltozdsat, vagyis a monitoring nem
kizdrélag a gydriizem sajitossdga volt (Cohen, 1981;
Langlois 1999). A gydriizem egyedi sajdtossdga abban

- 4llt, hogy az autoritdson alapul6é monitoring a legfon-

tosabb koordindcids eszkozzé vdlt. A villalatszer(
monitoring pedig magdval vonta a foglalkoztatdsi vi-
szonyt: a gydrban a munkds eladta a munkaerejét egy
bizonyos periddusra, és cserébe elfogadta a gydrtulaj-
donos autoritdsat a munkarend, a feliigyelet és a mun-
kafolyamat megszervezése terén (Simon, 1951).

A fenti rovid érvelés tehdt az ipari forradalom lénye-
gét jelentd makrotaldlményok altal indukalt védltozdsok
torténeti nyomon kvetése utan ,,visszaérkezett” a vil-
lalatelmélet megdllapitdsdhoz: a villalat megkiilonboz-
tetd jegye az autoritdson alapul6 koordindcids eszkdzok

. dominancidja. S ezzel megmutatta azt a logikai szdlat,

amely a gydriizem gazdasdgtorténeti és véllalatelméleti
magyardzatait sszekoti.
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Osszefoglalds

A tanulmdnyban a kapitalista viéllalat els6 formdjat, .
a gydriizemet magyardzé elméleteket vettem géresé
ald. Részletesen dttekintettem a vonatkozé elmélete- -

ket, amelyek egyrészt a gazdasdgtorténet, masrészt a
véllalatelmélet keretében mozognak. Az irodalom &t-

tekintése nyomdn vildgosan kirajzolodott, hogy a két
diszciplina eltéré kérdéseket 4llit a magyardzat kozép- -

pontjdba.
A gazdasdgtorténet a gydriizem ,.eredetét”, azaz

kialakuldsdnak torténeti okait tdrja fel. Ez a hatalmas -
irodalom az ipari forradalom torténeti elemzésén ke-

resztiill magyardzza meg a gydriizem kialakuldsanak
koriilményeit. Ezzel szemben a gydriizemmel foglal-

koz6 villalatelméleti irodalom meglehetGsen szerény,

s rdaddsul kifejezetten a gydriizemmel csak néhany irds

foglalkozik. A gydriizem ,természetére” vonatkozé né-

zetek dontd része a torténeti megkozelitést nélkiiloza
»altaldnos” vallalatelméleti irodalombdl olvashaté ki.

Az elméletek kritikdja nyoman amellett érveltem, :
hogy a gydriizem pontosabb megértéséhez a gazda-

sdgtorténeti és a vdllalatelméleti megkozelitésnek

egyidejlleg érvényesiilnie kell. Azaz, amikor torté- -
neti elemzésben tirjuk fel a gyériizem kialakuldsat,
kiilonos figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy a
gydriizemmel a (kapitalista) véllalat sziiletett meg. Igy
a gazdasdgtorténeti érvelés sordn a kapitalista villalat :
nlermészetének”, azaz egyedi (megkiilonboztetd) tu-
lajdonsdgdnak is ki kell domborodnia az elemzésben.
Ezt a megkozelitést nydjtja a tdrténeti villalatelmé-

let, melynek kereteit vdzoltam fel a tanulminyban, s
amelynek kidolgozdsa tovabbi kutatdst igényel.

Labjegyzet

* A tanulmény megirdsdt timogatta az OTKA (67713. szdma szer-

z8dés) és az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondija.

' A bedolgozdi rendszer részletes leirdsardl ldsd: Landes (1966),
Magnusson (1991).

* Természetesen voltak kisebb killonbségek az egyes kereskeddk
gyakorlatdban, de az alapanyagot minden esetben a kereskedd
biztositotta, és a termék is az 9vé volt. Néhdny esetben viszont

a szerszdmok az iparosok tulajdondban voltak (Magnusson, .

1991),
* A bedolgozdi rendszer természetesen szervezetre jellemzd je-

gyekkel sem rendelkezett, ahogy azt Kieser (1994) is hangsi-

lyozza.

* Valéjdban a nagy volumenben termels gyarak és a hdztartdsban
dolgozé iparosok egy-egy széls6 polust képviseltek a termelési

szervezetek terén. Eurépa sok részén (Lyon, Sheffield, Eszak-
Itdlia) olyan hdlézatok alakultak ki, amelyekben a kisipari tevé-
kenység kombinélédott a nagyiizemivel (Piore - Sabel, 1984).

* Lasd Pollard (1968) példait.

% Hodgson (2001) érvelése szerint a kapitalista véllalat egy torté-
nelmileg specifikus kategria, amely az el6z5 korok villalataitol

CIKKEK, TANULMANYOK

-

]

[t

w

15

. (1

eltérd jegyekkel is rendelkezik. Ezek a termelési eszkézik ma-
gintulajdona és a munkdsok alkalmazdsa, azaz a foglalkoztatdsi
viszony.

Thomas Lombe 1718-ban Derby gréfsdgban alapitott selyemfons
gydra els6ként haszndlt vizi energidt. 500 munkdst foglalkozta-
tott és egy Otemeletes épiiletben mifkodott (Geraghty, 2003; Jo-
nes, 1987).

A korai modern gydrak prototipusa volt Richard Arkwright gyap-
jufoné lizeme az 1770-es években, amely vizi energidt hasznalt,
€s az anyagok folyamatos dramldsdt biztositotta az iizemen beliil
(continous flow) (Geraghty, 2003).

A kontinens orszdgaiban Anglidhoz képest a gyarak kialakuldsa
jelentSs késéssel ment végbe (Geraghty, 2003). Mdsrészt, az el-
térd tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis kérnyezetnek kiszénhetden
maga a rendszer is nem elhanyagolhaté kiilonbségeket mutatott,
Kieser (1994) leirja, hogy Németorszdgban példiul a gyirak
kialakuldsa idején a gyenge oktatdsi rendszernek koszonhetéen
kevés volt a képzett munkaerd. fgy a gydrtulajdonosoknak kellett
foglalkozniuk sajdt munkaerejiik képzésével, s ez vezetett a fej-
lett tanoncrendszer kialakuldsdhoz.

w--- @ gydriizemet nem az akarat, hanem az izom, vagyis a gépek
tették sikeressé Anglidban. Az iizem akkor jelent meg, amikor a
gépek elterjedtek; ez volt az egyetlen lehetséges mad a szétszort
termelés koltségelonyének tilszdrnyaldsdra.” (Landes, 1986:
607. 0.)

A specializdcid kiterjedtségét jol érzékelteti a Wedgwood por-
celingydrra vonatkozé adatsor: 1790-ben a gydr dltal alkalma-
zott 278 munkdsbdl csak Stnek nem volt specializalt feladata
(McKendrick, 1961).

Pollard (1964) hozziteszi, hogy a fix tdke finanszirozdsa sokkal
nehezebb volt, s igy a kdzszolgdltatisokban (utak, csatornak) ko-
molyabb volt a probléma.

Természetesen az a nézet, hogy a gydriizem kedvezett a tovabbi
technolégiai véltozdsoknak helytillg, s az irodalomban is sokan
hangsiilyozzik (példdul Szostak, 1989). De a tisztdnlitds okin
Mokyr (1990) nyomdn célszeri kiilénbséget tenni makro- és
mikrotaldlmdnyok kézott. Mokyr makrotaldlmanyoknak nevezi
a jelentds technoldgiai fejlGdést kivalts, 16késszertien felbukkané
talilmanyokat. Megtérve az addigi technikit, ezek eredendGen
1ij technikdt honositanak meg (példiul a gézgép és a vasiit az
angol ipari forradalomban). Mdsutt (Kapds, 2007) mér kifejtet-
tem, hogy a gyariizem mint 1ij térsadalmi technoldgia kedvezett
a mikrotaldlméanyok felbukkandsdnak, amelyek tudatos (kutatds-
fejlesztési) erdfeszitések eredményei. Amikor azonban arrél van
sz6, hogy a technolégiai viltozdsok magukkal hoztdk a gydrat,
a makrotaldlminyokra kell gondolni. Marglin feltehetéleg nem
szdmol ezzel a kétféle technolégiai viltozdssal, igy dllitdsa erds
kétségeket ébreszt.

»--- @ munkdsok gydriizemen beliili koncentrildddsa semmilyen
kapcsolatban nem dllt a skdlahozadék miatti technolégiai el6-
nyokkel. A gydriizem sikerének és elterjedésének kulcsa abban
dllt, hogy a gydrtulajdonos ellenérizte a munkasokat; valamint a
munkarend és a feliigyelet csdkkentette a koltségeket még akkor
is, ha az iizem technoldgiailag nem volt felsGbbrend(.” (Marglin,
1974: 5. 0.)

A koordindcids koltségek az ligynok-megbizé konfliktusbdl, a
kizsdkmdnyoldsi (hold-up) problémibél és a kommunikdcids ne-
hézségekbdl erednek (Becker — Murphy, 1992).

Becker és Murphy (1992) megmutatjdk, hogy a tudomédnyos és
egyéb tudds ndvekedése, pdrosulva a koordindcids koltségek
csokkenésével, nagyobb specializaciGhoz vezet.
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17 A vizsgdlatban kilenc kiilonb6z6 ipardgban mikodd dsszesen 75
iizem adataival dolgozott. Ot véltozéval ragadta meg a hirom
komplementer tevékenységet.

™

1onboztets jegyét.

]

A nem hatékony mesterek ugyanis kevesebb bért kaptak akkor is,
ha darabbérben fizették Gket.

® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy birmennyire is megfelels- |
- Felhasznélt irodalom
sa, mégis voltak nehézségek e téren is. ElGszor is a mesterek ma- .
gasabb jovedelemhez juthattak, ha kevesebb anyagot hasznéltak :

nek mutatkozott a bedolgozdi rendszerben a darabbér alkalmazi-

fel a termelésben, vagy rontottdk a mindséget (embezzlement).
(Errdl részletesen lisd: Magnusson, 1991) Ez szintén a klasszi-
kus iigynok-megbizé probléma egyik megnyilvinuldsa.

zése taldlhaté Lazear (1986) cikkében.

informdcids aszimmetria, s igy gydriizem megjelenésének okat.

A piac méretének novekedése ugyanis novelte a termelési folya-

mat el6re jelezhetSségét és biztonsdgit, s mindez két hatds meg-
jelenéséhez vezetett. Az egyik hatds a munkamegosztds hatdsa,
a mdsik a volumenhatds. A munkamegosztds kiterjedtebbé vilt:

minden munkis egy sziikebb teriiletre koncentrdlt. A volumen- |
hatdsnak kiszonhetGen a termelésben tartdsabb szerszdmokat, .

gépeket, azaz lekotott t6két kezdtek haszndlni, ami magasabb

fix koltséghez vezetett. Ez pedig megnovelte a termelési folya- :
mat ellen6rzésébol szdrmazod hatdrelényoket (Langlois, 1999).

Langlois szerint tehdt a gydriizem létrejottének végso oka a piac
méretének névekedésében keresendd.
3 Elméletében ugyanis az a szervezeti struktira a hatékonyabb,

amelyik kisebb tranzakcids koltségek mellett képes miikodni, °
azaz a tranzakcids koltségekkel vald takarékoskodds a legfGbb |

szempont a szervezeti struktira megvalasztdsdban.
Williamson értékelési rendszere a kovetkezd: minden kritérium

1
=

esetén 0 vagy 1 lehet a pontszdm, majd a pontszdmok egyszerii :

osszege adja a hatékonysdgi indexet.
¥ Jegyezzilk meg, hogy a pontozdst nem részletes elemzésre ala-
pozta Williamson.

* Valdjdban Williamson (1980) 6 alternativ szervezeti mddot hason- -

litott ossze, ezek kozott a gydriizemet és a bedolgozdi rendszert.

7 Az ipari forradalommal foglalkoz6 irodalom nagy része rossz :

helyre teszi a hangsiilyt — a technolégiai viltozdsbol vezeti le

168-169. 0.).

r3
=

méletben miért van sziikség torténelmi elemzésre.
2 A munkarend betartatisa kezdetben elsdsorban az elrettentésen
alapult (Pollard, 1963): testi fenyités és elbocsdtas. Késdbb a tulaj-

donasok pozitiv dsztonzdket kezdtek haszndlni, igymint a termelé- |
kenységhez kotGdd darabbér és bénuszok. A tulajdonosok azzal is :
igyekeztek elnyerni a munkdsok lojalitdsat, hogy kiilonféle pater- :
nalista, fizetésen kiviili juttatdsokat (lakds, betegségbiztositds, bal-

esetbiztositds, orvosi elldtds, nyugdij, oktatds stb.) biztositottak.

Mokyr (2002) hangsilyozza, hogy a gydriizem kialakuldsdtél
megvdltozott a humin téke képzése: a gydriizem szerepet villalt a
képzésben a gydron beliil, de az iskoldk tdmogatdsdn keresztiil is.

w
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Cohen (1979) a piacit6l eltérd bérezésben litja a villalat megkii- :

Rdaddsul mivel a termék homogén volt, a villalkozé nem is volt .
érdekelt abban, hogy nagyobb erGfeszitésre Osztonozze Gket. -

Az id6- és a darabbér kazotti valasztds feltételeinek kivald elem- 3

2 Erdemes megjegyezni, hogy Langlois (1999) a piac méretének :
novekedésében ldja az Alchian és Demsetz (1972) dltal leirt .

Kieser (1994) dltaldnossdgban is érvel amellett, hogy a villalatel- -

3! Erdemes megjegyezni azonban, hogy bizonyos esetekben a bedol-
gozoi rendszerben is alkalmaztak ,villalatszerd™ monitoringot,
legaldbbis abban az értelemben, hogy az ellendrzésben hierar-
chia alakult ki. Ez olyan esetekben fordult el6, ha a bedolgozé
kisiparosok szdma til nagy volt, ilyenkor a vallalkozé ,,alvéllal-
kozékat™ (sub-putter outer) alkalmazott, akik bizonyos szdmii
kisiparossal alltak kapcsolatban (Kieser, 1994). Ez nem feltét-
leniil novelte a kéltségeket, mert az ,,alvallalkozé™ jobban tudta
ellendrizni a mestereket.
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PITTI Zoltan

GAZDASAGI KORKEP ALULNEZETBOL - 2. sz

A magyar gazdasig ij novekedési palydra dlldsa a kilencvenes évek végére tehetd, s ebben meghatdrozo szerepe
volt a pétlolagos erdforrdsként szolgdlo kiilfoldi mitkodotoke-befektetéseknek. A nemzetkozi tékedramlds ezred-
fordulét koveté modosuldsa (csokkend volumen, viltozo iranyultsig) kedvezdtleniil érintette a hazai gazdasa-
got, aminek egyik kivetkezménye a beruhazisok csiékkenése és a novekedési iitem lassuldsa, masik kovetkez-
ménye viszont — a jovedelemkidramlist semlegesité hatis elmaraddsa miatt — a fizetési mérleg romlisa. Ebben
a helyzetben halaszthatatlannd vélt az dllamhaztartdsi egyensilyromlis megdllitisa, illetve a gazdasagi fejldés
iij alapokra helyezése. A szerzd elemzésében — a hazai versenyszektor eredményességi és vagyoni jellemzdinek
értékelésével — azt szeretné jelezni, hogy az egyensiilytalansagi dllapot megsziintetése nem szoritkozhat az al-
lamhaztartdsi rendszerre, vagyis az orszig helyzetének stabilizdldsa, majd dj novekedési palyira allds nem
képzelhetd el a gazdasag atfogé modernizacidja nélkiil. Vizsgalata a ténylegesen miikido (343 ezer) hazai tarsas
villalkozas 2000-2008. évi pénziigyi beszdmoléinak adataira épiil. Alldspontja szerint a mintavétel nagysdga el-
lensiilyozza az esetleges torzité hatdsokat (lasd: helyenként eléfordulé kreativ beszamolok), igy a vallalkozasok
mennyiségi gyarapoddsa, méret szerinti megoszlisa, a gazdasigi tevékenység jellege, a teljesitmények és ered-
mények alakuldsa, a vallalkozéi vagyon médosuldsa megbizhatéan értékelhetd, illetve a tapasztalatok alapjan a
korrekciés intézkedések igénye és azok tartalma is j61 korvonalazhaté. Tanulminyit igy ajanljuk a téma irdnt
érdekléddknek, a versenyszektor szerepldinek, de leginkibb a gazdasigpolitika formaléinak.

Kulcsszavak: tarsas vallalkozasok, teljesitményértékelés, Magyarorszag

A tdrsas formdban mikéds vallalkozdsok miikodési jel-  dontéshozoi is érdeklodéssel figyelik az aggregat mu-
lemzGinek értékelése — mint el6z6 részben lattuk — tébb-  tatd alakuldsat: a nyereség €s a veszteség egyenlegének

féle ismérv alapjdn lehetséges. A nemzetkdzi gyakor-
latban széles kdrben alkalmazott az drbevétel-ardnyos
jovedelem vizsgdlata, a tulajdonosok befektetett t6kéjé-
hez (jegyzett téke) torténd viszonyitds, de taldn a leg-

alakuldsat, az eredmény nemzetgazdasagi dgak, villal-
kozdsi méretek, tulajdoni jellemz&k szerinti differen-
cidléddsét, s mindezeken til az eredményt befolydsolo
koriilményeket (1. dbra).

pontosabb mindsitést az adézds utdni ered- -
ménynek a sajét toke szdzalékdban torténd
szamitdsa adja. Barmely mddszert is vé-
lasztjuk, eldtte részleteiben is vizsgdlnunk
kell az eredménymutaték alakuldsdt és a oo — —
f6bb ismérvek szerinti differencidlodasit. '

A tdrsasdgok iizemi (iizleti) tevékenységének eredménye®
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E SZAMUNK SZERZOI

Gazdasdgi szerkezetvaltas és az
eredményességi mutatok alakuldsa w0 |

Tuomo Alasoini, director, Tekes—Finnish Funding Agency for Technology and Innovation; Elise Ramstad, . 7 § : .
senior technology adviser, Tekes—Finnish Funding Agency for Technology and Innovation; Asko Heikkili, senior Uzemi (iizleti) tevékenység P o SEREE o35 mapi
technology adviser, Tekes—Finnish Funding Agency for Technology and Innovation; Pekka Yldstalo, senior idobeli vdltozdsa . |
adviser, Finnish Ministry of Employment and the Economy; Dr. Kapas Judit, egyetemi tandr, tanszékvezetd, A villalkozdsok tulajdonosai és mene-
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